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Рекомендуемый уровень подготовки: 

1. Знакомство с системой «Антиплагиат». Часть 2. Основы работы с отчетом

2. Проблема самоцитирования в научных работах: возможности системы 
«Антиплагиат»

3. Экспертная оценка оригинальности научных работ с помощью системы 
«Антиплагиат»
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Что делать, если 
диссертационный 
совет требует не 

менее 90 % 
оригинальности 

диссертации?
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Основные проблемы
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1. «Процентный» подход

2. Отсутствие экспертизы

3. Делегирование проверки соискателю



Использовать систему 
обнаружения заимствований 

только для измерения процента 
оригинальности

= 
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https://clck.ru/YK4eK

забивать гвозди 
микроскопом!

А как?
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Методические рекомендации 
по экспертной оценке оригинальности 

текстов диссертаций 
в системе «Антиплагиат»

Беленькая О. С., Стрелкова И. Б., 
Филиппова О. А., Чехович Ю. В.

изд-во «Лань»
2021 г.

https://e.lanbook.com/book/200843

https://www.antiplagiat.ru/methodology/download/Methodical_recommendations_expert_review_of_originality.pdf

https://e.lanbook.com/book/200843
https://www.antiplagiat.ru/methodology/download/Methodical_recommendations_expert_review_of_originality.pdf


Общий порядок действий при оценке оригинальности 
текста диссертации 
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Загрузка текста работы в 
систему «Антиплагиат» и 

получение полного 
отчета

Анализ правомерности 
обнаруженных 

заимствований при 
помощи полного отчета 

Подготовка Экспертного 
заключения с 

рекомендациями

Рекомендовано 
к дальнейшему 
рассмотрению

Рекомендовано 
проведение 

дополнительно
й экспертизы

Не 
рекомендовано 

к защите



Экспертное заключение
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Должно отвечать на вопросы:

1. Были ли обнаружены в тексте диссертации попытки маскировки заимствований. 

2. Содержит ли текст диссертации неправомерные или некорректные 

заимствования, недобросовестное самоцитирование. 

3. Обусловлен ли объем правомерных заимствований целями цитирования. 



Структура экспертного заключения
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1. Общие сведения

2. Условия проверки

3. Попытки маскировки заимствований

4. Правомерные корректные заимствования

5. Правомерные некорректные заимствования

6. Неправомерные заимствования

7. Оценка добросовестности самоцитирования

8. Общие выводы 



Алгоритм экспертной оценки оригинальности диссертации
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Алгоритм экспертной оценки оригинальности текста диссертации

В работе обнаружены
 попытки маскировки заимствований 

Проверить правильность распознавания ФИО автора. При необходимости скорректировать данные 

Провести анализ обнаруженных источников заимствования. При необходимости отключить источники 
или изменить их тип

Провести анализ текста работы (обнаруженных текстовых пересечений). При необходимости 
отключить источники, изменить их тип или отключить отдельные текстовые блоки

Подготовить Экспертное  заключение

нет

Дальнейшая оценка не проводится. 
Рекомендовать снять работу с 
дальнейшего рассмотрения.

да



Обнаружены попытки маскировки заимствований
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Визуальное представление маскировки заимствований
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Примеры формулировок для экспертного заключения
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ПРИМЕР 1. Попыток искусственного повышения процента оригинальности (маскировка 

заимствований) в работе не выявлено. 

ПРИМЕР 2. В работе обнаружены попытки искусственного повышения процента 

оригинальности (маскировка заимствований) типа «вставка». На стр. с 4 по 56 

использована вставка очень мелкого текста, не имеющего отношения к содержанию 

работы и искажающего ее смысл. В частности, использованы многократно повторяющиеся 

слова «заказ», «довод», «доход». Рекомендуем снять работу с дальнейшего рассмотрения в 

связи с несоответствием требованиям п. <указать пункт и название локального акта 

организации>.

Рекомендуется приложить скриншоты из системы «Антиплагиат» и из Word.



Пример формулировки для экспертного заключения
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ПРИМЕР 3. Проверяемый документ был промаркирован системой «Антиплагиат» как 

подозрительный. В результате проведенного анализа установлено, что имело место так 

называемое ложноположительное срабатывание алгоритмов системы в связи с наличием 

в работе на страницах 44, 45, 51, 53 фрагментов на иврите. Других попыток искусственного 

повышения процента оригинальности (маскировка заимствований) в работе не выявлено.

Рекомендуется приложить скриншоты из системы «Антиплагиат» и из Word.



Алгоритм экспертной оценки оригинальности диссертации
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Алгоритм экспертной оценки оригинальности текста диссертации

В работе обнаружены
 попытки маскировки заимствований 

Проверить правильность распознавания ФИО автора. При необходимости скорректировать данные 

Провести анализ обнаруженных источников заимствования. При необходимости отключить источники 
или изменить их тип

Провести анализ текста работы (обнаруженных текстовых пересечений). При необходимости 
отключить источники, изменить их тип или отключить отдельные текстовые блоки

Подготовить Экспертное  заключение

нет

Дальнейшая оценка не проводится. 
Рекомендовать снять работу с 
дальнейшего рассмотрения.

да



Страница результатов
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Алгоритм экспертной оценки оригинальности диссертации
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Алгоритм экспертной оценки оригинальности текста диссертации

В работе обнаружены
 попытки маскировки заимствований 

Проверить правильность распознавания ФИО автора. При необходимости скорректировать данные 

Провести анализ обнаруженных источников заимствования. При необходимости отключить источники 
или изменить их тип
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отключить источники, изменить их тип или отключить отдельные текстовые блоки
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нет

Дальнейшая оценка не проводится. 
Рекомендовать снять работу с 
дальнейшего рассмотрения.

да



Анализ источников заимствования
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 Источник является копией проверяемой работы  Отключить источник

 Источник является техническим заимствованием  Отключить источник

 Источник является более поздним по дате публикации  Отключить источник

 Источник является самоцитированием  Изменить тип  на «самоцитирование»

 Источник является текстом нормативно-правового акта  Изменить тип на «цитирование»

 Источник содержит текст, являющийся предметом исследования  Изменить тип на 
«цитирование»



Пример формулировки: отключение источников
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ПРИМЕР 4. В результате анализа источников заимствования следующие источники были 

отключены:

Номер

источника

Причина отключения

2 Источник опубликован позже документа

6 Копия проверяемого документа

12 Документ не является парафразом источника

27, 28, 29, 30 Техническое заимствование

32, 33, 34 Маленький процент пересечения



Пример формулировки: самоцитирование
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ПРИМЕР 5. В результате анализа источников заимствования тип следующих источников 

был изменен с заимствования на самоцитирование:

Номер

источника

Причина изменения типа источника

3, 7 Автор документа является автором источника

4, 9 Авторы документа и источника пересекаются



Пример формулировки: изменение типа источников
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ПРИМЕР 6. В результате анализа источников заимствования тип следующих источников 

был изменен с заимствования на цитирование:

Номер

источника

Причина изменения типа источника

11 Нормативно-правовой акт

4, 9 Весь текст источника использован правомерно

8 Использование текста методики выполнения работы

10, 13, 15 Текст источника является предметом исследования

25, 25, 26 Пересечение только по списку литературы



Пример формулировки: текст как предмет исследования
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ПРИМЕР 7. В работе выявлены правомерные корректные заимствования, в том числе, 

цитаты из анализируемых художественных произведений (при необходимости можно 

указать долю таких заимствований).

ПРИМЕР 8. В работе выявлены текстовые совпадения с нормативно-правовыми и 

судебными актами, являющимися предметом исследования (при необходимости можно 

указать долю таких заимствований).



Пример формулировки: технические заимствования
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ПРИМЕР 9. В проверяемой работе присутствуют технические совпадения с источником № 

6, как-то: основные сведения о диссертации и стандартное описание ее структуры, 

библиографические записи, названия конференций, научные термины, стандартные 

описания методов исследования. 



49             стр. 29 изМетодические рекомендации по экспертной оценке оригинальности текстов диссертаций в системе «Антиплагиат»: учебное пособие для вузов / О. С. 
Беленькая, И. Б. Стрелкова, О. А. Филиппова, Ю. В. Чехович

https://www.antiplagiat.ru/methodology/download/Methodical_recommendations_expert_review_of_originality.pdf


Алгоритм экспертной оценки оригинальности диссертации
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Алгоритм экспертной оценки оригинальности текста диссертации

В работе обнаружены
 попытки маскировки заимствований 

Проверить правильность распознавания ФИО автора. При необходимости скорректировать данные 

Провести анализ обнаруженных источников заимствования. При необходимости отключить источники 
или изменить их тип

Провести анализ текста работы (обнаруженных текстовых пересечений). При необходимости 
отключить источники, изменить их тип или отключить отдельные текстовые блоки

Подготовить Экспертное  заключение

нет

Дальнейшая оценка не проводится. 
Рекомендовать снять работу с 
дальнейшего рассмотрения.

да



Анализ правомерности заимствований из источника
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•

• Есть ли ссылки (сноски) на первоисточник в тексте работы 

• Корректность размещения ссылок 

• Упомянут ли источник в списке литературы 

• Оправдан ли объем заимствования (с учетом того, в какой структурной 
части работы обнаружено данное заимствование) 

Для переводных заимствований и парафраза может потребоваться 
дополнительный анализ!



Оценка правомерности перефразирований

Важно! Даже небольшой фрагмент текста, выделенный как перефразирование, может 
свидетельствовать о крупном заимствовании!

1. Проверить связь источника с автором работы
2. Сопоставить дату источника и дату написания работы
3. Посмотреть, есть ли ссылки на источник в тексте работы
4. Оценить корректность размещения ссылок
5. Проверить, упомянут ли источник в списке литературы
6. Оценить, оправдан ли объем заимствования

7. Если нет ни ссылок, ни упоминаний в списке литературы, то перейти в отчет по 
источнику (или на сайт источника) и сопоставить текст проверяемой работы и 
источника. Оценить, был ли текст заимствован или нет. 
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Пример формулировки: оценка перефразирования
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ПРИМЕР 10. Анализ источников заимствования показал, что в проверяемом документе на 

страницах <указать номера страниц> имеются заимствования из источника <указать 

номер источника> в виде значительных (свыше одного абзаца) текстовых фрагментов, 

полученных путем перефразирования. При этом ссылка на источник заимствования 

присутствует и источник упомянут в списке литературы, однако местоположение ссылки в 

тексте работы (после первого процитированного предложения) не позволяет сделать 

однозначный вывод об истинном объеме заимствования.



Пример формулировки: оценка самоцитирования
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ПРИМЕР 11. В проверяемой диссертации выявлены текстовые пересечения с ранее 

опубликованными работами соискателя, а также с работами, опубликованными в 

соавторстве. Самоцитирование носит добросовестный характер: все работы упомянуты в 

списке литературы, а также их использование анонсировано в соответствующих главах 

диссертации. После изменения типов источников №№ <указать номера источников> с 

заимствования на самоцитирование общая доля самоцитирования в работе составила 

<указать долю в процентах>.

* Рекомендация ВАК от 24.06.2021 № 1-пл/5 Об использовании электронных систем для подтверждения оригинальности 
диссертационных исследований
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Если источник самоцитирования (№ 4) отключить, то…
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…то «под ним» увидим цитирование (источник №2)!



Пример формулировки: оценка самоцитирования
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ПРИМЕР 12. На странице <указать номер страницы> выявлены текстовые пересечения с 

ранее опубликованной работой соискателя <библиографическая ссылка на работу>. 

Дальнейший анализ показал, что имеет место текстовое пересечение с работой <указать 

ФИО автора работы и дать библиографическую ссылку на работу>. Рекомендуется 

проведение дополнительного анализа по установлению авторства.



Оригинальность обзора литературы
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• Составление обзора требует значительных интеллектуальных усилий: поиск, подбор и 
изучение источников, написание комментариев, определение логической 
последовательности, в которой будут расположены источники. Обзор – это результат 
интеллектуальной деятельности автора, который защищен авторским правом (п. 2 ст. 1260 ч. 
4 ГК РФ) Поэтому использование в научной работе чужого литературного обзора (полностью 
или частично) без ссылок на автора является нарушением авторских прав. 

• Копирование литературного обзора, принадлежащего другому автору, даже при наличии 
ссылок на первичный источник, нарушает требование о самостоятельном написании текста 
диссертации, закрепленное в п. 10 «Положения о присуждении ученых степеней»*.

• «Обзор литературы – не формальность, а важная составная часть диссертационной работы, 
которая доказывает общее владение автора материалом и из которой должны следовать 
поставленные в исследовании цели и задачи»**.

* Постановление Правительства РФ от 24.09.2013 N 842 "О порядке присуждения ученых степеней"
** Гельфанд М. С. Недобросовестные заимствования в диссертационных работах // Образование и наука. 2018. Т. 20, № 3. С. 
160–181. DOI: 10.17853/1994-5639-2018-3-160-181



Пример формулировки: литературный обзор
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ПРИМЕР 13. Проведенный анализ литературного обзора (см. страницы <указать номера 

страниц>) позволяет сделать вывод, что литературный обзор представляет собой 

компиляцию из источников <указать номера источников или их библиографические 

описания>, что не отвечает требованию к диссертационной работе «написанная автором 

самостоятельно» (п. 10 «Положения о присуждении ученых степеней»). Сопоставление 

логики и порядка цитирования, содержания и объема цитат, а также комментариев автора 

к ним позволяет вынести заключение о. несамостоятельном составлении литературного 

обзора. При этом ссылки на указанные источники в тексте диссертации, а также 

упоминание их в списке литературы отсутствуют.



49             стр. 40 изМетодические рекомендации по экспертной оценке оригинальности текстов диссертаций в системе «Антиплагиат»: учебное пособие для вузов / О. С. 
Беленькая, И. Б. Стрелкова, О. А. Филиппова, Ю. В. Чехович

https://www.antiplagiat.ru/methodology/download/Methodical_recommendations_expert_review_of_originality.pdf


Алгоритм экспертной оценки оригинальности диссертации

49             стр. 41 из

Алгоритм экспертной оценки оригинальности текста диссертации

В работе обнаружены
 попытки маскировки заимствований 

Проверить правильность распознавания ФИО автора. При необходимости скорректировать данные 

Провести анализ обнаруженных источников заимствования. При необходимости отключить источники 
или изменить их тип

Провести анализ текста работы (обнаруженных текстовых пересечений). При необходимости 
отключить источники, изменить их тип или отключить отдельные текстовые блоки

Подготовить Экспертное  заключение

нет

Дальнейшая оценка не проводится. 
Рекомендовать снять работу с 
дальнейшего рассмотрения.

да



Пример формулировки: общие выводы
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ПРИМЕР 14. Все обнаруженные в проверяемой диссертации заимствования являются 

правомерными и корректными, самоцитирование носит добросовестный характер. 

Положения, выносимые на защиту, выводы по главам и раздел диссертации «Заключение» 

не включают идеи и выводы, заимствованные из открытых интернет-ресурсов, 

полнотекстовых наукометрических баз данных и иных источников. Использования в 

диссертации заимствованного материала без ссылки на автора и (или) источник 

заимствования; результатов научных работ, выполненных соискателем ученой степени 

лично или в соавторстве без ссылок на соавторов не выявлено.



Подведем итоги
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Что было для Вас сегодня наиболее ценным и важным?



Получите 
бесплатный 
тестовый доступ

оставьте заявку на сайте 
antiplagiat.ru
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Подписывайтесь на наши официальные каналы в соц. сетях:

49             стр. 45 из

antiplagiat.official

t.me/antiplagiat_corp

vk.com/antiplagiat_corp
р

rutube.ru

youtube.com/antiplagiat

Vk.com/antiplagiat_corp
https://ok.ru/antiplagiat.official
T.me/antiplagiat_corp
https://ok.ru/antiplagiat.official
https://t.me/antiplagiat_corp
https://t.me/antiplagiat_corp
https://t.me/antiplagiat_corp
https://vk.com/antiplagiat_corp
https://rutube.ru/channel/25019303/
https://rutube.ru/channel/25019303/
https://www.youtube.com/channel/UC08xHzRcAR9U4brAiJGTCdg


Участвуйте в вебинарах компании Антиплагиат
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Актуальное расписание 
на сайте 

antiplagiat.ru
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